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贺麟

《清华中文校歌之真义》书后

校 歌 之 性 质 属 于 教 训 诗（Didactic 

Poety）。此类的诗歌，不单是要形式美，

而且含义意须深。故校歌至少要能表出一

校之精神，之校训，夫与教育宗旨，能进

一步于校歌中表出一国之国民性，与文化

精神更好。

我常说清华现在的中文校歌（形式和

音乐方面的美的价值如何姑且不论），实儒

家学说之结晶，可以表示中国文化之精神。

而同时又能符合校训，达出清华教育宗旨。

且校歌措辞，亦颇得体，不似将移出西郊之

某教会大学的校歌，以牛津哈佛自比，殊觉

不备。故自次校歌公布后，虽无人撰文正式

批评，而大家均觉欣赏此歌。无惑乎学校

开全体大会时，总是唱中文校歌，无形中

中文校歌，已取英文校歌之地位而代之了。

所可惜的，就是有些同学，对于中文

校歌，唱焉而不审其义，唱焉而不究其旨，

故我觉得汪先生《清华中文校歌之真意义》

一文，正可挽此弊病，实在极关重要。

我读毕汪著后第一联带即发生清华英

文校歌之真意义何在的疑问，想著文批评英

清华校歌最初为英文校歌。汪鸾翔先生1923年作了一首中文校歌，开始并没有广泛流传。当时的《清

华周刊》总编辑、高三级（丙寅级）学生贺麟曾在《清华周刊》上撰文提议取消英文校歌，改用汪先

生的中文校歌，在学生中有相当影响。1925 年秋，汪鸾翔先生在《清华周刊》上发表了《清华中文校

歌之真义》后不久，贺麟也专门在《清华周刊》发表《< 清华中文校歌之真义 > 书后》（该文原载于《清

华周刊》358 期（1925 年 11 月 6 日），除重申中文校歌的意义外，专就“器识其先，文艺其从”的

涵义作了论述。

贺麟（1902-1992），四川金堂人，1919 年考入清华学堂，1926 年赴美留学。先生学贯中西，是

中国著名哲学家、哲学史家、黑格尔研究专家，是“新心学”的创建者，当代新儒家的代表人物之一。

清华学校校歌，原载《清华周刊》第 307 期（1924 年 3月 28日）
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旧文新读

又不是我们所需要的。所以主张：

一、自清华正式宣布大学及研

究院成立之日起，便正式宣布取消

现行之英文校歌。

二、如大家认为中国人所办之

清华学校，有用英文校歌之必要时，

可请赵元任、吴雨僧、张歆海先生

等另撰一英文校歌。（附曰：我并

不是说真正的美国化很幼稚，很坏；

可惜清华的英文校歌不幸仅能代表

很幼稚肤浅的美国化；就好像即现

在许多留美学生所代表的也仅是很

幼稚肤浅的美国化——美国化之糟

粕。）

“器识为先，文艺其从”之

来源及真义

汪先生原文于清华中文校歌逐

章逐句均加以分析解释，惟于“器

识为先，文艺其从”二句之来源及

真义，略而不言，（此处缺十二字，

文校歌；第二觉汪著尚有未尽之意，

欲补足之，故草成斯篇，作为书后。

评清华英文校歌

我把英文校歌，念了又念，总

看不出它的真意义在那里。此歌与

清华“自强不息，厚德载物”之校

训，一点关系没有；于清华荟萃中

西文化，造就领袖人才的宗旨，也

风马牛不相及。歌中很多难听的句

子，与中国的国民性，更是格格不

入。试把英文校歌翻译一段成中文

如下：

“啊，来呀，假如我们快心的

歌唱，因为清华学校让我的歌唱，

最好的在所有的陆地上，我们要扩

张她的声誉，赢一个声名，使我们

的仇敌惭愧。若是你不赞成的话，

你试来看一看，你就要说一样的，

一样的，并且你就要说一样的。”

其意思的肤浅，幼稚和不通，

于此也可以想见，用不着我再往下

翻译了。

所以我根本认为清华的英文校

歌，不能代表清华的精神，更不能

代表中国文化的精神。我仔细一想，

原来此歌是一位美国女士做的，才

恍然觉悟此歌原来是代表很幼稚的

美 国 化（Americanism）。 关 于 清

华应否美国化，清华校歌应否代表

美国化，和对于美国化之批评，我

的意见大半与闻一多君一致。一多

在本刊二四七期发表一篇《美国化

的清华》说：

“清华太美国化了！清华不应

该美国化，因为所谓美国文化者实

不值得我们去领受。……据我个人

观察清华所代表的一点美国化所得

来的结果，是：笼统地讲，物质主义；

零碎地数：经济，实验，平庸，肤浅，

虚荣，浮躁，奢华——物质的昌明，

个人的发达。……”

一多发挥“虚荣”一点说：“运

动啊，演说啊，演戏啊，一切的啊，

都是出风头的好工具。”并指斥英

文 校 歌 的“Our Tsing Hua’s Pribe 

dose still abide, and ever more 

shall stay!”一句有提倡虚荣的嫌疑。

我看“In contests we win whatever 

we do”句，也是代表虚荣心，和

无意识的自夸。

简单来说，我对于清华英文校

歌的意见是：英文校歌无高深的含

义，不能代表清华精神，只能代表

很幼稚的美国化，而此种美国化，

贺麟先生
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编者注）是古人作学问的步骤，关

系极为重要，故不可不特别提出，

加以解释。按唐刘晏有“士先器识

而后文艺”之语，校歌二句，当即

本此。器是度量，识是识见。论语：

“管仲之器小哉”，也是说管仲的

度量小。中国古时的人最重度量与

识见，而不重聪明才艺。曾文正公

送黄仙峤前辈诗序发挥此理最为透

澈。曾氏之意以为为学首重器识，

次重事业，末重文艺，因他认为器

识第一为事业之根本，第二为自拔

于常人者之基础。而文艺乃器识与

事业之副产。原文如下：

“古之君子，所以自拔于人人

者，岂有他哉？亦其器识有不可量

度而已矣。试之以富贵贫贱而漫焉

不加喜戚；临之以大忧大辱，而不

易其常，器之谓也。智足以析天下

之微茫，明足以破一隅之固，识之

谓也。器与识及之矣，而施诸事业

有不逮，君子不深讥焉。器识之不及，

而求小成于事业，末矣！事业之不

及，而求有当于语言文字，抑又末

矣！故语言文字者，古之君子所偶

一涉焉，而不齿诸有无者也。昔者

尝怪杜甫氏以彼其志量，而劳一世

以事诗篇，追章逐句，笃老而不休，

何其不自重惜如此；及见昌黎韩氏

称之，则曰“流落人间者，太乙一

豪芒”。而苏氏亦曰；“此老诗外

大有事在”。吾乃知杜氏之文字，

蕴于胸而未发者，殆十倍于世之所

传；而器识之深远，其可敬慕，又

十倍于文字也。今之君子，秋毫之

荣华而以为喜，秋毫之摧挫而以为

愠。举一而遗二，见寸而昧尺。器

识之不讲，事业之不问，独沾沾以

从事于所谓诗者，兴旦而缀一字，

抵暮而不安；毁齿而钩研声病，头

童而不息。以咿嘎蹇蹇浅之语，而

视为钟彝不朽之盛业，亦见其惑已。”

现在的青年大都目光如豆，喜

凭一才一艺天生的鬼聪明，来出小

小的风头。绝未作丝毫涵养器识的

功夫。而我清华同学（我当然在内）

也早就有 Narrow-minded 的病根，

至今犹未能除掉，因此我早就大声

疾呼说我们须有远大的眼光以励同

学（见拙著《新同学与新校风》一

文）；而校歌之“器识为先”四字，

实对症的良药，予吾人以极大之教

训，故不惜辞费，在此详细讨论。

希望我们以后无论唱校歌之时或非

唱校歌之时，均不可忘记了“器识

为先，文艺其从”的真意义。

又汪先生曾为丙寅级撰一中文

级歌，亦颇不恶。惟第一因为道德

名词太多，反为文艺之累；第二因

为会会会，对对对，配配配，等字

又觉太俗，有似儿歌，所以不甚为

丙寅级友所欢迎。但级歌而能得此，

也就很难了。清华学校英文校歌，原载《清华年刊》（1916）


